
【法官说法】

安全生产作业事关民生福祉，一丝一毫不能放松。根据《刑法》规定，在生产、作
业中违反有关安全管理的规定，因而发生重大伤亡事故或者造成其他严重后果的，
处三年以下有期徒刑或者拘役；情节特别恶劣的，处三年以上七年以下有期徒刑。

根据《安全生产法》，高处作业属于特种作业，需持证上岗；生产经营单位必须提
供安全防护措施（如安全带、安全网等），并对作业人员进行培训，同时负有核查作业

资质、监督安全防护措施落实的管理职责。本案中，乐某作为工程负责人，明知高处作业需持证上岗，
仍安排无证人员冒险作业，未履行培训及监督职责，严重违反生产、作业中有关安全管理的规定。希
望广大生产、作业主体以案为鉴，破除侥幸心理，不走捷径，不碰“红线”，严格落实安全生产主体责任。

本报讯（通讯员 范宏英 郑雨辰 祝欢）近
日，江山市人民法院审理了一起无证高空作业坠
亡案，以重大责任事故罪判处被告人乐某有期徒
刑一年，缓刑一年六个月。

2025年 1月，乐某承包一车间厂房钢棚修复
工程，并雇用祝某等 4人从事修复作业。在拆除
厂房房顶钢棚时，钢棚因年久腐蚀等原因导致承
重不够，导致祝某不慎从高空坠亡。

经安全生产监管部门调查认定，祝某等人未
取得特种作业证（高处作业操作证）。乐某明知受
雇者未取得特种作业证仍安排他们从事高处作
业，在施工前未对从业人员开展必要的安全教育

培训；施工期间，未向从业人员提供安全绳等必要
的安全防护用品，未对作业现场进行风险辨识，未
组织制定钢棚修复的相关安全管理制度和操作规
程，未及时发现并消除事故隐患，对本次事故负有
直接责任。

案发后，乐某主动投案，积极赔偿，取得祝某
家属的谅解。

法院审理后认为，被告人乐某在作业中违反
有关安全管理的规定，因而发生重大伤亡事故，其
行为已构成重大责任事故罪。鉴于其就民事赔偿
部分与祝某亲属达成和解协议并取得谅解，综合
其犯罪情节及社会危害性，法院作出如上判决。

违反安全管理规定安排无证人员高空作业

一男子犯重大责任事故罪获刑
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案案以 说法

市民姚某受邀参加银行活动，下楼梯时摔倒
致残，姚某起诉银行索赔13.7万余元。近日，柯城
区人民法院审结一起经营场所管理人责任纠纷
案，认定银行已尽合理限度内的安全保障义务，判
决驳回原告姚某全部诉讼请求。

2022年8月19日，姚某应浙江某商业银行客
户经理邀请，参加该行举办的营销活动。活动结束
后，姚某在工作人员陪同下下楼时摔倒受伤，经鉴
定构成十级伤残。姚某认为银行楼梯光线昏暗、台
阶高低不一且没有防滑措施，故起诉要求银行承担
60%的赔偿责任约13.7万余元。

庭审中，银行称，楼梯间光线充足且设有防滑
槽，工作人员已进行引导帮扶，姚某系自身不慎摔
倒，银行在事前预防、事中帮扶及事后救治环节均
履行了安全保障义务。为证明楼梯状况，银行提
交了监控视频。姚某质疑视频真实性，申请司法
鉴定。经相关司法鉴定中心鉴定，认定视频未经
过剪辑处理。

法院经审理查明，案涉楼梯设有金属护栏及
防滑槽，地面干燥整洁，无水渍无杂物。事发时两
名工作人员分列姚某前后协助下楼，不存在肢体
碰撞情形。摔倒后银行立即将其送医并持续跟进
慰问。另查明，姚某自2017年起多次参与在该场
所举办的各类活动，对场所环境熟悉。

法院认为，本案双方的争议焦点主要在于被
告是否违反了法律规定的安全保障义务。根据

《民法典》第一千一百九十八条规定，公共场所管
理人的安全保障义务应限于合理限度范围。综合
视频证据、证人证言及现场勘查情况，认定该银行
楼梯光线充足、防滑槽完整，符合安全标准；银行工
作人员实施引导帮扶并主动提携物品；事发后银行
方立即送医并持续履行救助义务。姚某作为多次
参与活动的老客户，在无外界干扰情况下摔倒，不能
归责于银行管理瑕疵。银行已尽到与经营活动相
适应的安全保障义务，遂依法驳回原告姚某诉请。

公共场所管理人责任认定需把握三重维度，
即义务边界、事实基础和因果判定。首先，安全保
障义务需与场所性质、管理能力相适应，本案中银
行非专业安保机构，不应苛求无限责任。其次，通
过现场视频鉴定、证人交叉印证及实地勘验构建
完整证据链，能够确认楼梯设施完好、人员保障到
位。最后，在多人同行且无外力作用的情形下，应
认定损害结果与场所管理无直接因果关系。

《中华人民共和国民法典》第一千一百九十八条
宾馆、商场、银行、车站、机场、体育场馆、娱乐

场所等经营场所、公共场所的经营者、管理者或者
群众性活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成
他人损害的，应当承担侵权责任。

随着信息化时代的到来，微信聊天记录已经
成为庭审举证环节的“常客”。近日，福建省福清
市人民法院审结一起凭借微信聊天记录认定案件
事实的民间借贷纠纷案件。

小赵通过小林认识小刘。2024年11月，小刘
向小赵借款并出具借条一张，约定了利息及还款时
间。但小刘并未按照约定还款，于是，小赵联系了
他与小刘共同的朋友小林，小林通过微信向小赵表
示“小刘没回款我来垫”。之后，小刘依然未偿还借
款。无奈之下，小赵诉至法院，要求小刘偿还借款
本息，并要求小林对小刘所负债务承担保证责任。

福清市人民法院经审理认为，小刘向小赵借
款，事实清楚，对二人之间的借贷关系予以确认。
约定的还款期限届满后，小刘未按照约定履行还
款义务，已构成违约，小赵请求小刘偿还借款本

息，于法有据，予以支持。
同时，小林通过微信向小赵表示“小刘没回款

我来垫”，依法应当认定小林以书面形式对小刘上
述所负债务向小赵作出保证，小赵未提出异议，故
小赵与小林之间依法成立了保证合同法律关系。
小赵与小林对保证方式约定不明确，小林依法应
当按照一般保证承担保证责任。

法官说法：当前，随着微信等即时通讯工具成
为日常生活及经济往来中重要的沟通方式，微信
聊天记录在民事诉讼证据中的适用性也越来越广
泛。微信聊天记录符合《民法典》规定的“书面形
式”所具备的“有形地表现所载内容”及“随时调取
查用”的特征，微信聊天记录可作为合同成立的有
效证据，具有法律效力，切莫认为通过微信作出意
思表示无需承担任何法律责任。 据法治网

高薪招聘“馅饼”
成为高额贷款“陷阱”

“月保底工资 1万至 1.2万元，跑不到公
司补差额，仅需月付 3000元租金……”面对
某短视频平台上“某某出行”公司抛出的诱人
橄榄枝，意图从事网约车行业的俞师傅心动
了。然而，这份看似美好的工作却是一场精
心设计的骗局，不仅承诺化为泡影，更令俞师
傅等三十余名司机在不知情的情况下背负了
巨额车贷。

据承办检察官介绍，俞师傅在签订合同
前，“某某出行”公司业务员不仅承诺高额保
底收入，还宣称与网约车平台有合作可优先
派单，无车入职的司机可以向公司租车，每月
交 3000余元费用，并保证“开满几个月可随
时退车”。然而，当俞师傅真正开始运营后，
所谓的“优先派单”和“保底工资”均未兑现。
更令其措手不及的是，当他试图退车时，公司
已人去楼空，同时发现自己名下竟背负了十
多万元的车辆贷款。

经查，所谓的租车合同，实为“以租代
购”！在“某某出行”公司的刻意欺骗下，司
机们误以为是与公司签订租车协议，实际
签下的却是贷款购车合同，且贷款价格远
高于市场价格。公司随后以办理车辆营运
证等为由，要求司机上交身份证、银行卡、
驾驶证等关键证件，并伙同合作的金融机
构办理贷款，目的就是为了赚取高额贷款
的返点。在贷款审核环节，公司人员甚至
亲自接听审核电话或教授司机应对话术，
以蒙混过关。

“我们在网上发布的招聘信息都是假的，
目的就是吸引司机面谈，诱导他签订合同。
如果司机中途发现问题，我们就用各种理由
搪塞，拖延时间为最后关门跑路做准备。”公
司业务员倪某某称，“到了约定的时间，我们
就换手机，换微信号。”通过制造高额按揭贷
款与购车成本之间的价差，“某某出行”公司
可在每辆车上获取2万元至4万元的利润，而
受害司机却在不知情的情况下，背负远超市
场价的车辆贷款。

面对嫌疑人辩称系“民事纠纷”“经营不
善”，承办检察官通过梳理大量被害人陈述、
合同文本、金融贷款记录、公司内部人员供述
及资金流向等证据，审查发现，倪某某、黄某
某等人设立“某某出行”公司，曾在浙江多地
以相同模式实施过类似行为。该公司未与任
何网约车平台建立真实合作关系，其核心“话
术”如高额保底工资、期满可退车等均属虚
构，目的在于为了让司机高额贷款买车并赚
取贷款公司返点，在被害人发现问题后拖延
处理，事后关店失联，完全符合诈骗罪的构成
要件。

2025年5月 14日，浙江省宁波市鄞州区
人民检察院依法以诈骗罪对倪某某、黄某某
提起公诉。6月 26日，鄞州区人民法院作出
一审判决，以诈骗罪判处倪某某、黄某某十年
以上有期徒刑，并处罚金，同时责令二被告人
退赔相关被害人损失。

该案暴露了网约车行业相关领域中以高
薪租车为幌子，通过办理高额贷款行诈骗之
实的新型犯罪手法。鄞州区人民检察院通过
案件办理，深入剖析此类犯罪特征与风险点，
为相关部门加强行业监管、堵塞漏洞提供了
实践依据。 据《法治日报》
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