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如果你是患者，是否会同意医生拍摄就
诊过程？支持方认为，这是创新医学科普形
式；反对方认为，这可能会侵犯患者和家属的
隐私。

争议中，一个常见的观点是：画面已经打
码，尽到了保护义务。然而，事实表明，简单
的面部遮挡远不足以构建安全的隐私屏障：
有患者反映，就诊时曾在毫不知情的情况下
被拍摄并发布在医生的个人社交媒体账号
上，尽管面部被打码，但身形、声音、衣着乃至
关键的病史细节，仍可以被熟人轻易认出。
患者的身份由多维特征共同构成，“打码”不
等于“脱敏”，更不能意味着免责。

更深层的问题在于医患间权利与信息的
不对称。在就医过程中，大多数患者处于相
对脆弱和受助的位置，对于诊室内发生的录
制行为，可能并未察觉。如果医生的“主动告
知”流于形式，或“自愿同意”是在半推半就、
不明就里的情况下做出的，这种同意的真实
性就要打个问号。

优质医疗科普具有显著的社会价值。权
威、生动、可及的医学知识传播，能有效对抗
谣言，缓解焦虑与误解，是助力“健康中国”建
设的一股柔性力量。诊室场景的典型性与真
实案例的鲜活性，赋予这类视频以说服力和
感染力，使深奥的健康知识变得可知可感。
许多医者将诊室转化为科普讲堂，其初衷是
惠及更多患者，这份社会责任感值得肯定。
从更宽广视野看，医学知识的普惠共享是社
会文明进步的动力，有利于构筑更为和谐理
性的医患互信关系。

问题的关键在于如何树立清晰、坚固的边
界。首先，“知情同意”必须成为不可动摇的前
置原则，且“同意”应当是具体、清晰、可撤回
的。医生需充分告知录制目的、传播范围、潜
在风险，尊重患者说“不”的权利，且不应因患者
拒绝录制而影响其获得完整的诊疗服务。

其次，内容处理必须审慎。即便获得同
意，也应对个人信息进行最大限度去标识化
处理，避免展示可能推断出患者具体身份的
细节，并严格限制视频的使用场景，避免二次
传播带来不可控风险。

令人欣喜的是，医疗科普正在走向规
范。2025年11月，国家卫健委印发《医务人
员互联网健康科普负面行为清单（试行）》，为
互联网健康科普工作划出红线，明确了医务
人员在科普过程中必须恪守的行为底线。清
单列出了十个“不得”，包括明确“不得泄露患
者个人信息，或未经患者授权同意，展示可识
别个人身份的影像、图片或文字”。

在上海市中心一家三甲医院，多部门会
商后推出“诊室告知台卡”，这张摆放在桌角
的卡片清晰列明核心原则：主动告知拍摄行
为、说明科普用途、承诺面部打码与声音模糊
等多重保护、保障患者随时叫停权，同时明确

“反对拍摄绝不影响诊疗态度”。
创新形式与坚守底线并非必然对立，需

要在实践中精细校准。诊室里的镜头不能是
“非黑即白”的选择题，如何平衡好科普价值
与患者权益，既体现知识共享的广度，同时也
体现尊重个体的温度，应成为接下来各方共
同参与的必答题。

刹住自媒体造谣敲诈歪风
董渺

某餐饮公众号打着“助力行业健康发展”
的幌子，多次恶意抹黑某咖啡公司，内容涉及
商业模式与业务数据等，要求支付 45 万元

“合作费用”；某自媒体发布“服务点倒闭”“公
司车辆发生重大交通事故”等负面不实信息
抹黑企业，以此为要挟进行敲诈勒索……近
期，一些涉企舆情敲诈案例引发关注。

自媒体具有多种优势，可以成为网络舆
论监督的重要力量。值得注意的是，部分从
业者将“监督”当成敲诈勒索的工具，或移花
接木编造丑闻，或歪曲解读财务数据，或收取
竞品费用发布不实测评，严重污染网络生态，
也让诚实守信的企业苦不堪言。

企业赢得市场、建立声誉，需要长年累月的
耕耘。一条不实信息，就可能让所有努力付诸
东流，尤其在销售旺季、上市前夕等关键节点，网
络谣言甚至会对企业造成毁灭性打击。更值得
警惕的是，有的自媒体发布涉及食品安全、生态
环境、医疗卫生等民生领域的不实信息，容易引
发群众恐慌，撕裂社会共识，危害不可小觑。

自媒体监督，应以事实为基础、以理性为
根基。有平台在质疑保健品虚假宣传时，会
附上权威的成分检测报告与市场监管部门抽

检结果，用扎实证据支撑观点。这样的监督
更能满足公众对真实信息的需求。反观靠造
谣勒索牟利者，惯用“先炒负面再要合作费”
套路，只会透支公众对自媒体的信任。

任何行业的健康发展都离不开自律，对
自媒体行业来说尤其如此。那些赢得网友支
持信赖的自媒体账号，往往能够坚守行业规
范、恪守伦理底线。而无视规则、触碰红线
者，即便短期内获得流量与利益，最终难免反
噬自身，受到严厉惩处。小到账号被封，大到
被判处刑罚，相关案例并不鲜见，任何从业者
都不要有侥幸心理。

刹住自媒体造谣敲诈的歪风，既是维护
企业合法权益的必然要求，也是优化营商环
境的重要举措。有关部门应持续巩固整治成
果，深入开展网络环境整治工作，一方面健全
完善相关法律法规，为打击自媒体造谣敲诈
行为提供坚实有力的法律依据和制度保障；
另一方面压实网络平台主体责任，督促平台
切实履行职责，加强对自媒体账号的审核与
监管。同时，还需通过宣传教育、规范引导等
方式，促进自媒体理性发声，让网络舆论监督
运行在客观、真实、负责的轨道上。

“新会陈皮”地理标志给钱就贴，“工艺皮”摇身
一变成了“百年老陈皮”，20倍暴利收割消费者；北京
同仁堂磷虾油“磷脂含量标注 43%实测为 0”，贴牌产
品让百年老字号蒙尘。当品牌授权沦为“卖招牌”，
地理标志变成“摇钱树”，最终透支的是整个市场的
公信力。

江南好：将品牌授权后放松监管，任由“李鬼”横
行，只会透支品牌信誉，践踏消费者的信任。

平安：贴牌不是原罪，适度授权、规范管理，可以扩
大品牌影响力。

丰富多彩：知名品牌的价值，从来都藏在“真实”
里。

硕果：新会陈皮堪称“一两陈皮一两金”，靠的是独
特工艺和水土。

大友：同仁堂能历经三百多年风雨，凭的是“炮制
虽繁必不敢省人工，品味虽贵必不敢减物力”的祖训。

城南：这些闪亮的金字招牌，来自无数消费者的真
实口碑。可贪图小利的贴牌，不仅破坏了行业生态，更
让真正坚守品质的商家寒心。

源泉：乱象背后，是监管缺位与责任失守的双重病
灶。

山之山：新会早已出台规定，外地陈皮严禁使用
“新会陈皮”名称，为何在利益面前形同虚设？

花朵：商标法明确要求品牌方监督被许可人的商
品质量，可贴牌货为啥还是成了重灾区？

可爱：没有监督的授权就是纵容，没有惩罚的规定
就是空谈。

许多：如果造假利润远高于违法成本，如果甩锅总
是那么轻易，行业就会越来越乱。

茶叶一两：消费者的信任经不起反复折腾。要遏
制贴牌乱象，需要监管部门亮剑，对倒卖标志和虚假宣
传重拳出击，让违法者付出惨痛代价。

雄才大略：需要品牌方担起责任，把监管贯穿授权
全流程，别把“授权”变“甩责”。 据人民网

别以科普之名“偷拍”患者
袁全

揪出黑灰产业链
频繁接到显示为办公电话的陌生来电，有人因此

被骗走一年收入。警方调查发现，这些涉诈电话竟是
从公立医院的固定电话打出。弱电井里偷偷装上的

“黑匣子”背后，是一张席卷多地的电信诈骗网络……
一场VOIP（网络电话）电信网络诈骗黑灰产业链

全国集群战役就此打响。新华社记者近日采访侦办案
件的内蒙古自治区鄂尔多斯市公安局东胜分局，起底
一条为境外电信网络诈骗集团提供呼叫服务的黑灰产
业链。

新华社

莫让虚假招聘
迷人眼

今年以来，人力资源和
社会保障部面向社会公开征
集人力资源服务领域涉嫌违
法违规行为线索，集中查处
了一批“黑职介”，虚假招聘，

“直签保录”“高薪内推”“招
转培”“培训贷”等违法违规
案件。这些骗局不仅使求职
者蒙受经济损失，更扰乱了
公平就业市场环境。 新华社


